SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 278/2024-10

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnéra a zo sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Lubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNGEGz T
. -ostipeného Advokétska kancelaria JUDr. Michal Antal, PhD., s.r.o.,
Hlavna 13, Trnava, proti postupu Okresného sudu Trnava v konani sp. zn. 2T/102/2013 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ a argumentacia st'azovatel’a

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému sudu 12. aprila 2024 domdaha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod. TieZ navrhuje prikazat’ okresnému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov, priznat’ finan¢né
zadost'ucinenie 6 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z obsahu tustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je trestne stihany pre obzvIlast
zévazny zlo¢in vrazdy a zlo¢in poruSovania domovej slobody od janudra 2010. Obzaloba bola
okresnému sidu doruc¢end 30. jiina 2010 a dosial nie je vec pravoplatne skoncena.

3. Stazovatel sa Ustavnou st'aznostou obratil na Gstavny sud uz 1. decembra 2022, v ktorej namietal
v identickom konani zbytoéné prietahy. Ustavny sud nalezom sp. zn. III. US 712/2022 zo 16. marca
2023 vyslovil porusenie uplatnenych prav st'azovatel’a, prikdzal okresnému sudu vo veci konat’ bez
zbyto¢nych prietahov, priznal stazovatelovi finanéné zadostucinenie 2 000 eur a nahradu trov
konania.

4. Stazovatel’ namieta celkovl dizku konania a tvrdi, Ze od vydania predchadzajaceho nalezu sa
dizka namietaného konania prediZila o jeden rok. Uvadza, Ze okresny sid vykonal dve hlavné
pojednavania (16. mdaja 2023, 1. decembra 2023) ajedno hlavné pojednavanie odrocil
(21. septembra 2023). Podl'a nazoru stazovatela postup okresného sudu nie je efektivny ani
po vydanom néleze ustavného sidu. Priznava, ze nejde o jednoduchu vec, ale aj napriek zloZitosti



veci konanie trvd neprimerane dlho. Namieta, ze v sendte doSlo 7. marca 2024 k zmene jeho
predsedu, a preto bude potrebné znova vykonat’ hlavné pojednavanie. Argumentuje, zZe stav pravnej
neistoty dlhodobo ovplyviiuje jeho psychiku a moznost’ viest riadny Zivot.

II.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

I1.1. K namietanému poruseniu uplatnenych prav pred nalezom tstavného sudu:

5. Ustavny sud vychadza z petitu Gstavnej staznosti, ktorym je viazany [§ 45 zakona &. 314/2018
Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom sude®)] a podl'a ktoré¢ho stazovatel' napada
konanie aj v Casti, ktord uz bola predmetom posudenia podl'a rovnakych referenc¢nych noriem
spominanym skor$im nalezom ustavného sudu.

6. Podl'a § 55 pism. a) zdkona o Ustavnom stide névrh na zacatie konania je nepripustny, ak sa tyka
veci, o ktorej ustavny sud uZz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len
o podmienkach konania, ak v d’alSom névrhu uz podmienky konania boli splnené.

7. Ked’ze ustavny sud uz z hladiska uplatnen¢ho prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
namietané konanie meritorne preskiimal v naleze sp. zn. III. US 712/2022 zo 16. marca 2023,
v ktorom zaroven konstatoval jeho porusenie, vznikla prekézka veci rozhodnutej (rei iudicatae) pre
opdatovny ustavno-sudny prieskum namietaného konania, teda v jeho tseku do pravoplatnosti
spominaného nalezu (24. marca 2023). Ustavny sud pri pretrvavajicich prietahoch a opakovanych
Gstavnych staznostiach prihliada na celkovii dizku konania, no pokial’ ide o postidenie v&asnosti
poskytovania spravodlivosti za ¢asovy Usek, ktory uz bol predmetom ustavnopravneho prieskumu,
v tejto Casti ustavny sid z dovodu uz konStatovanej prekézky veci rozhodnutej odmietol ustavni
staznost’ ako nepripustnti podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. a) zdkona o Gstavnom
sude.

I1.2. K namietanému poruseniu uplatnenych prav po naleze istavného sudu:

8. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
(IV. US 221/04). Porusenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
saskima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zloZitosti veci,
(ii) spravania ucastnika a (iii) postupu sadu (I. US 41/02).

9. Co sa tyka obdobia neginnosti okresného sudu po predchadzajiicom naleze ustavného sudu, teda
za obdobie jedného roka je potrebné uviest, Ze stazovatelom uvadzany prietah je pokracovanim
necinnosti okresného sudu v situacii, ked’ je okresnému sudu ustavnym sudom prikazané, aby konal
bez zbyto¢nych prietahov. Otazka ustavnopravnej relevancie takéhoto prietahu musi byt’ posudena
s ohladom na pomerne kratku dobu, ktord uplynula od spominané¢ho nalezu, ana to, Ze vec
staZzovatel'a je z hl'adiska skutkového komplexnd, o si nepochybne vyzaduje okresnym sudom
zvyraznenu potrebu zodpovedného pristupovania k trestnej veci stazovatela. Intenzita zasahu
do zédkladného prava stazovatela bola zohladnend v neddvnom ndleze ustavného sidu,
no s ohladom na skutkovi naro¢nost’ veci stazovatel'a d’alSia neCinnost’ okresného sudu (aj ked’



hrani¢ne) nebola dévodom na opdtovné vyslovenie porusenia uplatnenych rovnakych prav
stazovatel'a (porov. III. US 294/2022). So stazovatelom treba suhlasit, Ze dizka konania je
neakceptovatel'na, no zmyslom konani podl'a uplatnenych referenénych noriem pri pretrvavajucich
prietahoch nie je vydavat ,nalez za nalezom®. Inak by sa tento inStitut Gstavnopravnej ochrany
zmenil na mechanizovany proces vydavania nalezov, az kym sudy vec pravoplatne neuzavru.

10. V pripade, ked’ ustavny sud zistil, ze charakter postupu okresné¢ho sudu sa nevyznacoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48
ods. 2 ustavy, nevyslovil porusenie zdkladného prava zaruceného tymto ¢lankom tustavy (napr.
I. US 57/01), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne
neopodstatneny (III. US 59/05) ato tato doktrina plati primerane aj pre konanie nasledujiice
po vyhovujiicom néleze ustavného sudu. Ustavny sad preto vzhladom na priblizne roény proces
po predchadzajiicom naleze ustavného sidu ustavnu st'aznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenti
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

11. V zévere Gstavny sid dodéva, Ze toto rozhodnutie vo vzt'ahu k obdobiu po pravoplatnosti
predchédzajiceho nalezu nepredstavuje prekazku rozsudenej veci a v pripade, Ze necinnost’, resp.
neefektivna Cinnost’ okresného sudu bude pokracovat, stazovatel sa moze opdtovne obratit
na ustavny sud s ustavnou staznost'ou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. maja 2024

Peter Molnar
predseda senatu



